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DISKRIMINATIVNA VRIJEDNOST NEKIH JEZIENIH
ZADATAK A zATESKocE eraruuR
Saietak
Mnogobrojne studije svojim su rezultatima pokazale da su, uz niz drugih problema, za leikoce ditanla
karakteristieni i iezidni nedostaci.
Ovaj rad nastoii utvrditi kakva ie diskriminativna vrijednost iezidnih zadalaka za vje5tinu ditania, odnosno
kakav le doprinos poiedinih zadataka za razlikovanje skupine djece s te6koiama ditanla od skupine diece
bez teikoca.
Navedene skupine djece ispitane su zadacima jezidnih sposobnosti koji obuhvaca.iu fonolo6ko, sintaktidko i
semanti6ko znanje.
Diskriminativnom analizom rezultata | 1 primijenjenih jezidnih zadataka, pokazale su se znadajne razlike u
jezidnim sposobnostima izmedu skupina dlece s i bez teSkoca u ditaniu. Ove su razlike potvrdene analizom
varijance za svaki poiedini zadatak odnosno varilablu.
Najve6e koeficijente povezanosti s diskriminativnom funkcijom postigle su varijable rjednika.
Udio varijabli koje pokrivaju sintaktidko znanje takoder le znadajan za razlikovanie ispitanika. Loii ditadi
pokazuju nedostatke u podrudju morfo-sintaktickog znanja isintaktidkih pravila. Uodavanje djece s izra2enim
teikocama sintaktidkog tipa, zahtijevalo bi opse2niii i precizniji instrumentarii, te bi pomoglo subklasilikacili





Nema mnogo studija koje se bave
povezanoscu razvoja vjestine citanja i
ostalih jezicnih sposobnosti (Lyster, 1993).
Razradujuci problematiku zaostajanja u
ditanju rezultatitih studija pokazuju da su za
specifidne te5koce ditanja uz niz drugih
problema karakteristicni i jezicni nedostaci.
Sawyerova (1992) navodida razlidite mjere
uspje5nosti u eitanju ovise o razlicitim as-
pektima jezidnih sposobnosti.
Jezicne sposobnosti ukljuduju i metajezidnu
svjesnost koja pokriva vjeStine fonoloSke
svjesnosti (analize i sinteze), modolo5ke
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svjesnosti (vje5tine baratanja dijelovima
rijedi kao Sto su prefiksi, sufiksi te koriStenje
slo2enim rijedima) i sintakticke svjesnosti
(upravljanje re6eni6nim strukturama) (Lys-
ter, 1993). Tunmer i drugi (1988, prema
Lyster, 1993) govore i o pragmatidkoj svjes-
nosti i obja6njavaju je sposobno5cu koja se
odraZava kroz organiziranje redenica u
okviru konteksta i korespodenciju izmedu
recenica.
Obja5njenje veza jezidnih te5koca i dislek-
sije jo6 je uvijek nepotpuno i dano je kroz
brojne teorije. lspitivani su navedeni aspekti
jezidnog znanja u poku5aju da se pobliZe
oznade one sposobnosti koje pridonose us-
vajanju ditanja.
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Jezidni nedostaci koje pokazuju djeca s
te5kodama ditanja gotovo su istovjetni
onima koji se manifestiraju kod djece sa
posebnim jezidnim teiko6ama.
Postoje podaci o slidnosti, ali i razlikama
djece s te5kocama ditanja i djece s jezidnim
te5kocama - djeca s jezidnim nedostacima
desto imaju znadajne teSko6e u osnovnom
obrazovanju, narodito u ditanju (Aram isur.,
1984, prema Kamhi i Catts, 1986) dok djeca
s te5koiama ditanja desto pokazuju ne-
dostatke na vi5im jezidnim razinama (nara-
tivnom diskursu i slikovitom jeziku)
(Feagans i Short, 1984; Lee i Kamhi, 1985;
Liles, '1985; Nippold i Fey, 1983; Roth i
Spekman, 1986 prema Kamhi i Catts,
1e86).
Opravdano je stoga postavitipitanje njihova
razlikovanja.
Mo2e se diniti da kori5tenje termina jezidne
te5ko6e i te5ko6e 6itanja naglaSava vi6e
razlike nego slidnosti te djece, dok se
zapravo ona trebaju promatrati kao sub-
grupe osnovne populacije djece s
te5ko6ama udenja, ili na kontinuumu na
6ijem je jednom kraju dijete s jezidnim
te5ko6ama koje pokazuje zaostajanje u ek-
spresivnom i/ili receptivnom jeziku u
predSkolskoj dobi, a na drugom kraju lo5
citad koji nema povijest jezidnih te6koca, ali
dije je ditanje znatno ispod odekivanog za
dob (Kamhi i Catts, 1986).
Premda jezidni testovi moZda ne od-
govaraju potrebama diferencijalne dijag-
nostike skupina s jezidnim te5ko6ama i
teiko6ama 6itanja, oni svakako omogu-
cuju utvrdivanje postojanja pa dak i opsega
jezidnih nedostataka kod obje grupe, i
shodno tome detekciju djece koja tim gru-
pama pripadaju.
2. CILJ IPROBLEM ISTRAZIVANJA
Ciljje ispitivanja utvrditi kakva je diskrimina-
tivna funkcija varijabli prostora jezidnog
funkcioniranja za vje5tinu ditanja, odnosno
kakav je doprinos pojedinih jezidnih
zadataka za razlikovanje grupe djece s
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te5ko6ama ditanja u odnosu na grupu djece
bez tih te5ko6a.
3. HIPOTEZA
Prema definiranom cilju postavljena je hipo-
leza:
H1 - Varijable prostora jezidnog funkcioni-
ranja ce statistidki znadajno razlikovati
skupinu ispitanika s te5ko6ama ditanja od
skupine ispitanika bez te5koda ditanja.
4. METODE RADA
4.1. Uzorak ispitanika
Uzorci su odabrani iz populacije udenika
tre6ih razreda redovne osnovne Skole.
Uzoiak djece s te5ko6ama ditanja izdvojili
su logopedi ilipedagozi i razredni uditelji, a
referenidni uzorak je izabran metodom ekvi-
valentnih parova - izjednaden je po spolu,
kronolo5koj dobi (+/- 3 mjeseca) i naobrazbi
roditelja. U plojskupini ispitano je 60 djece,
i to 48 djedaka i 12 djevojdica, a u drugoj
skupini 59 djece, od kojih je 47 djetakai't2
djevojdica.
Verifikacija podjele djece prema procjeni lo-
gopeda, pedagoga i nastavnika, provedenaje
testovima baine itodnostiditanja liste rijedi i
teksta, te razumijevanja proditanog teksta.
Ovi testovi potvrdili su ispravnost klasifikacije
djece na onu s te5ko6ama ditanja i na djecu
koja tih te5koca nemaju.
4.2. lspitnimaterijal i primjena
Oba uzorka ispitana su testovima jezidnih
sposobnosti da bi se ispitala diskriminativna
valjanost tih testova za diferenciranje
skupina. Lingvisticki testovi obuhva6aju
ispitivanje fonolo5kog, sintaktidkog i se-
mantickog znanja.
4.2.1. Analiza i sinteza
Za ispitivanje sposobnosti analize i sinteze,
kao mjere fonolodke svjesnosti kori5tene su
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2 nestandardizirane liste rijeci cija teZina
progresivno raste od jednosloZnih visokof-
rekventnih rijeci do vi5eslo2nih nefrekvent-
nih rijeci.
Lista rijediza sluSnu analizu sastojise od 24
rijeci, a zadatak je ispitanika da raSclani
(analizira) auditivno prezentirane rijeci na
glasove. Tocno analizirana rilec donosi
jedan bod te je teorijski raspon rezultata od
O do 24.
Lista rijeci za slu5nu sintezu sastoji se od 23
rileci, a zadatak le ispitanika da integrira
izolirane auditivno prezentirane glasove u
rijeci. Svaki todno rije5en zadatak donosi
ledan bod. Teorijski raspon rezultata je od 0
do 23 boda.
4.2.2. Ponavljanje redenica
Ovaj zadatak namijenjen je mjerenju
lingvisti6kog znanja (semantickog,
gramatickog) radi otkrivanja jezidnih
te5koca koje se mogu javiti u dlece os-
novnoSkolske dobi.
SadrZi 8 recenica konstruiranih tako da pre-
laze opseg neposrednog pamcenja pa ih di-
jete ne moZe cjelovito i tocno mehanicki
reproducirati. Samo ako svaku recenicu pre-
thodno dekodira, moci ce je tocno ponoviti.
Recenice su citane haglas i dijete ih je tre-
balo ponoviti za ispitivacem. Ukoliko je
pogre5no ponovljena prvi puta, recenica se
citala jo5 jednom.
lspravno ponovljena recenica nakon prvog
slu5anja kodirana je kao dva boda,ispravno
ponovljena recenica nakon drugog sluSanja
kao jedan bod, a oba pogre5na ponavljanja
kodirana su kao nula bodova.
4.2.3. Zadaci za tvorbu mnoiine i dvojine
lspitni materijal sadr2i 5 rijeci i 15 pse-
udorijeci - 20 zadataka za ispitivanje
tvorbe mnoZine i isto toliko za tvorbu dvo-
jine.
Pri odgovaranju se tra2ilo od djeteta da ka2e
nominativ plurala odnosno duala zadane
rijeci odnosno pseudorijedi uz koju je go-
vorena oznaka roda pomocu brojeva jedan,
jedna, jedno.
Pri vrednovanju odgovora, s 2 boda
oznaceni su tocni odgovori, jednim bodom
netodni odgovori, dok je 0 bodova pred-
videno za slucajeve u kojima nije dobijen
nikakav odgovor.
4.2.4. lspitivanje homonima, antonima,
sinonima i izreka
Semanticki adpekt jezicnih sposobnosti ispi-
tan ;e primjenom lista za poznavanje ho-
monima, antonima, sinonima i izreka,
sastavljenih od po 10 zadataka. lspitanicima
su zadaci prezentirani auditivno, a svaki tocno
rije6en zadatak donosi jedan bod odnosno
dodatni bod ukoliko je ponudeno vi5e od jed-
nog ispravnog rje5enja.
Za svaku listu dana su po dva primjera zavjeZbu.
4.2.5. lspitivanje verbalne fluentnosti
Ovim se ispitivanjem proclenjuje tecnost
govora u kontroliranim asocijacijama.
Zadalak je djeteta da nabroyi Sto vi5e
2ivotinja u vremenu od 60 sekundi. Da bi
bilo uspjeSno, mora poznavati kategoriju -
u ovom sludaju nadredenipojam Zivotinje,
te mora Sto brZe asocirati clanove te kate-
gorije. Tako se dobija broj kontroliranih
asocijacija. Ponavljanja, besmislene rijedi
te rijedi koje ne spadaju u zadanu kate-
goriju, ne broje se.
4.2.6. Lista verbalnog udenja - LVU
LVU sadr2i 15 rijeci, a namijenjena je ispiti-
vanju brzine verbalnog ucenja, strategije
zapamcivanja, raspona pa2nje i strategije
prisje6anja.
Listu se auditivno prezentira pet puta uzas-
topno, a zadatak ;e ispitanika da nakon
svake prezentacije ponovi rileci kojih se
prisjeca iz liste, bez obzira na redoslijed.
Svaka ponovljena rijec vrednuje se jednim
bodom. Raspon bodova za svih pet
ponavljanja je 0-75.
4.3. Uzorak varijabli
Uzorak varijabli definiran je operaciona-
listicki preko mjernih instrumenata.
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LGA - glasovna analiza (broj tocno anal-
iziranih rijedi)
LGS - glasovna sinteza (broj todno sin-
tetiziranih rileci)
LPRC - ponavljanje re6enica (zbroj bodova
za 8 recenica)
LDPL1 - tuorba plurala (zbrojbodovaza20
zadataka)
LDPL2 - tvorba duala (zbroj bodova za 20
zadataka)
LHO - homonimi (zbroj
zadataka)
LAN - antonimi (zbroj
zadataka)
LSI - sinonimi (zbroj
zadataka)
LIZ - izreke (zbroj bodova za 10
zadataka)
LVF - verbalna fluentnost (broj tocnih aso-
cijacija)
LVU - verbalno ucenje (ukupni broj
ponovljenih rijeci u svih pet ponavljanja)
5. METODE OBRADE PODATAKA
Za svaku varijablu izracunati su osnovni
statistici - aritmeticka sredina, odstupanje,
te najmanji i najveci postignuti rezultat.
Analizom varijance testirane su znacajnosti
razlka izmedu grupa i poturdene diskrimi-
nativnom analizom, putem koje je us-
tanovljen i doprinos svake pojedine
varijable za razlikovanje djece s tedkocama
citanja od djece bez tih te5koca.
6. REZULTATI I DISKUSIJA
Osnovni statistici za skupinu djece s
te5kocama ditanja i refereni6nu skupinu,
pokazuju zadovoljavajucu osjetljivost primi-
jenjenih mjernih instrumenata.
Postignute srednje vrijednosti u skladu su s
ocekivanjima - grupa djece s te5kocama
6itanja postizala je niZe prosjecne rezultate
od kontrolne skupine djece na svim vari.jab-
lama, te je imala vece rasprSenje rezultata
na gotovo svim testovima Sto govori o ne-
homogenosti odabrane grupe i mogucem
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X - aritmeticka sredina
SD - standardna devilacija
MIN - najmanjipostignuti rezultat
MAX - najveci postignuti rezultat
TR - teorilski raspon rezultata
Prob-razina znacajnosti razlika grupa
(izracunata analizom varijance)
Sve varijable jezicnog prostora normalno su
distribuirane Sto je testirano Kolmogorov-
Smirnov testom.
Pregledom rezultata datih kroz aritmeticke
sredine na pojedinim varijablama uocljivo je
da su visoke srednje vrijednosti za obie
grupe ispitanika postignute na zadacima
fonoloSkog znanja. Premda visoki, rezultati
ipak pokazuju nesto slabiju fonolosku kom-
petentnost djece s teskocama citanja.
Sintakticki i semanticki zadaci su u odnosu
na fonoloSke, predstavljali veci problem za
dislekticnu djecu. Razlike aritmetickih sred-
ina izmedu grupa postoje i na varijablama
sintaktickog prostora - LPRC, LDPLl i
LDPL2, a znacajnost je potvrdena analizom
varijance.
lspitivanje rjecnika koriStenjem liste ho-
monima, antonima, sinonima i izreka
omogucava uvid u razvoj navedenih kate-
gorila rileci i pokriva dio semantickog
znanja. Premda su kategorije razvojno
poredane, aritmeticke sredine pokazuju da
je pronalaZenje antonima lak5e za obje
skupine djece od prepoznavanja znacenja
homonima koji su po nalazima nekih autora
(Vladisavljevic, 1983) ona kategorila
lezicnog misljenja koja se prije razvija pa bi
prema tome trebala biti i bolje usvoiena.
Rezultati ispitivanja ovih autora pokazuju
vecu uspjeSnost sedmogodiSnjaka u iskazu
istovjetni h fonetsko-fonemski h struktu ra ne-
goli u odabiru rijeci suprotna znacenja.
Razlog ovakovim rezultatima moZe biti
vezan uz odabir samih rijeci sadrZanih u
testu. lspitivanje antonima u Semantickom
testu S. Vladisavljevic (Vladisavljevic,'t 983)
ukljucuje zadane kategorije apstraktnih
imenica dok se u testu konstruiranom za
naSe ispitivanje one nisu koristile. Apstrak-
tne kategorije mogu oteiavati definiranje
suprotnosti, "kontaminirati" sam jezicni
proces pod utjecajem postignute razvoine
razine i onemoguciti utvrdivanje razine
jezicnog znanja.
Pronala2enje rijeci ista znacenja, a razlicite
fonemske strukture te razumijevanje prene-
senog znaaenja izreka mnogo ie te2e za
skupinu s te5kocama citanja od kontrolne
skupine. Vidljivo je to iz prosjecnih vrijed-
nosti i podataka o razini znacajnosti razllka
izmedu grupa.
Rezultati obrade diskriminativnom analizom
dali su slijedece pokazatelje:
Tablica 2:






.0000 -1.0994 1.1 180
Sig - znacajnost diskriminativne funkcile






R - koeficilent kanonicke korelacije
WL - Wilksova lambda - test za odredivanje
znacajnosti kanonicke diskriminacije
DF - stupnjevi slobode
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r = koeficijenti korelacije varijable s disk-
riminativnom funkcijom
ry = koeficijenti relativnog doprinosa disk-
riminativnoj funkciji
Diskriminativna analiza rezultata 11 primi-
ienjenih lingvisti6kih testova na oba uzorka,
ukazuje na znadajne razlike u jezi6nim
sposobnostima izmedu skupina djece s i
bez te5koca u citanju.
Dobijeni podaci pokazuju da primiienjeni
skup varijabli diferencira skupine, pri cemu
je znacajnost diskriminativne funkciie na
razini .0000.
Vektor korelacija varijabli s diskrimina-
tivnom funkcijom pokazuje da je odabrana
grupa varijabli visoko povezana (korelacija
= .7454') s funkcijom koja diskriminira ispi-
tanike.
Centroidi ukazuju na poziciju skupina u
diskriminativnom prostoru. Vrijednost cen-
troida za uzorak djece s teiko6ama ditania
iznosi -1.0994. a za relerenidni uzorak
1 .1 1 80, Sto znadi da je diskriminativna funk-
cija okrenuta tako da ve6e negativne vrijed-
nosti oznadavaiu ve6u mogu6nost da
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ispitanik pripada skupini djece s te5ko6ama
ditanja, a vece pozitivne vrijednosti da pri-
pada referenidnoj skupini.
Najve6e koeficijente povezanosti s diskrimi-
nativnom funkcijom postigle su variiable
rjednika - LSl, LHO, LAN, dok detvila vari-
labla semanti6kog prostora - LlZ, ne5to
slabije, ali ipak vrlo znadajno korelira s disk-
riminativnom funkcijom.
Dobru diskriminativnost testova rjecnika,
potvrduju i rezultati analize varijance - grupe
ispitanika se statistidki znadajno razlikulu na
sva 4 testa na razini .0000. Ovakvi rezultati
su o6ekivani jer znanje vokabulara, uz dek-
odiranje, sintaktidko znanje i znanje
diskursa predstavlja glavnu komponentu
procesa razumijevanja ditanog (Leu i Kin-
zet,'1987).







Razumijevanje je pak, jedan od kriterija
prema kojem su djeca podijeljena u skupine
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dobrih i lo5ih ditada. Korelacija znanja
rjecnika i razumijevanja (Sto je predmet is-
traZivanja jednog drugog rada; podaci kod
autorice) statistickije znacajna (ito na razini
.001) kod grupe s te5kocama citanja (iznosi
.4239), ali nije znacaina kod djece bez
te5koca ditanja.
Ovakve korelacije u skladu su s nalazima
Sawyerove (1992) koja je provela ispitivanje
djece od vrticke dobi do treceg razreda os-
novne Skole i ustanovila da djeca s
te5ko6ama ditanja i udenja pokazuju izrazilo
i specificno zaostalanje u poznavanju i
koriStenju vokabulara.
Buduci je stupanj usvojenosti vokabulara
djece s te5kocama citanja obuhvacenih
naSim ispitivanjem, niZiod postignutog kod
djece bez te5koca, ne cudi povezanost
rjecnika i razumijevanja. Ovakve relacije
upucuju na krug:
Kod djece bez te6ko6a zajednicka kore-
lacija svih testova rjecnika i razumijevanja
nije znadajna (.1808; podaci kod autorice)
Sto moZe upu6ivati na dosegnutu adekvatnu
razinu ovih vje5tina kod referenicnog uzorka
i njihovu neovisnost.
Nedostatan vokabular moZe biti vezanuzna-
gla5avanje potrebe korektnog ditanja (demu
6esto tendiraju nastavnici i roditelji, a
predvideno je i Skolskim programom za treci
razred). Djeca s te5ko6ama ditanja se,
obracajuci pozornost na ionako manjkavu
tehniku, usmjeravaju na ditanje bez gre6aka.
Pri tome cesto koriste fonolo5ko ili artikulaci-
jsko posredovanje tj. prevode vizualni input u
glas ili govorni kod (Smith, 1971; Kolers
1975, prema Thomson, 1984), a ta nepotre-
bna strategija dovodi do problema razumi-
levanja, odnosno shvacanja bitnog i
zapocinje ranije opisani krug.
lspitivanje razumijevanja prenesenog
znadenja izreka (LlZ), neSto slabije od
ostalih mjera rjecnika korelira s diskrimina-
tivnom funkcijom, ali je ta korelacija ipak
znacajna (.5079). Moguce je da su ovakvi
rezultati posljedica teZine zadatka.
Ovaj test lraZi razinu jezicnog apstrahiranja
koja izgleda jo5 nije u potpunosti razvijena
niti kod ispitanika kontrolnog uzorka, niti kod
dlece s teSkocama ditanja. Takvu pret
postavku potvrduju i dobijene aritmeti6ke
sredine - skupina s te5ko6ama citanja
razumjela je u prosjeku svega 2.22izreke,
a skupina bez te5koca 4.22 izreke. Razlike
prosjecnih vrijednosti su prema analizi vari-
jance, statisticki znacajne na razini .0000.
lspitani 9-godi5njaci jo5 imaju problema u
pridavanju novih znadenja poznatim fonet-
skim strukturama ili sintagmama.
Poznavan.je pravila za tvorbu mno2ine
omogucuje ispravno rje5avanje zadataka
ukljucenih u varijablu LDPL1. Ova varijabla
visoko korelira s izlucenom diskrimina-
tivnom funkcijom. LDPLl otkriva jezidne ne-
dostatke na podrucju sintakse, prisutne kod
djece s te6ko6ama ditanja. Ova djeca imaju
problema u generalizaciji pravila na nove
uvjete, tj. nepoznate rijeci, te stoga postiZu
i lo5ije rezultate na ovom testu. Takovi ne-
dostaci utjecu na stjecanje strategije za
kodiranje rijedi, a time i na pojavu teSkoca u
citanju. To pokazuju i rezultati ranijih is-
traZivanja (Pa5idek i Lendek, 1992).
Studija Kamhia i Cattsa (1986) ukljucivala je
zadatke prepoznavanja i korekcije
pogre5nih morfema. Djeca s teSko6ama
citanja su kao i djeca s jezicnim te5ko6ama
postizala znadajno slabije rezultate od kon-
trolne skupine ispitanika.
Nedovoljno morfo-sintakticko znanje
onemogucuje kori5tenje redundancije pri
ditanj u i zahtijev a zahvacanje svakog poj ed-
inog grafema unutar modema. Taj postupak
identif ikacije morfoloSkih oznaka produZuje
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djecu s te5kocama ditanja od kontrolne
skupine.
Tvorba dvojine (prezentirana kroz varijablu
LDPL2) je u hrvatskom jeziku jednostavnija
od tuorbe mno2ine i ne zahtijeva primjenu
dodatnih morfolo5kih pravila. Stoga su ovi
zadaci relativno iednostavni za svu djecu
treceg razreda. Cak i djeca s te5kocama
ditanja koja imaju vec navedene morfo-sin-
takticke probleme udinkovito rjeSavaju
zadatke. To potvrduje prosjedna vrijednost
od 37.22 boda za skuoinu s teskocama
citanja. U n atoc takvoj udi nkovitosti, analiza
varijance pokazuje statistidki znacajne
razllke izmedu ispitanih grupa na razini
.0000. No, vrijednost testa za diskriminaciju
grupa je ispod zadovoljavajuce - korelacija
s diskriminativnom funkcijom iznosi .3493,
a diskriminativni koeficijent .0531 .
Ovi zadaci moZda bi bolje diskriminirali skupine
mlade kronolo5ke dobi. Moguce je da bi zahti-
jevanje tvorlce dvojine unutar konteksta imalo
vecu diskriminativnu valjanost nego ispitivanje
provedeno na izoliranim rijecima.
Valja zapaziti da na oba ispitna materijala -
za dual i plural, raspon rezultata ne ukljucuje
vrijednost 0, Sto znaci da nitijedno dijete nije
odbilo odgovoriti na pitanja.
Osim putem tvorbe duala i plurala, sin-
takticko znanje ispitano je testom
ponavljanja recenica (varijabla LPRC) koji
ukljucuje i semanti6ki aspekt. lspitanu sin-
takticku kategoriju definira poredak rijeci.
LPRC pokazuje znacajnu korelaciju s izdvo-
jenom diskriminativnom funkcijom (.5245), .
Varijabla razlikuje grupe i pokazuje os-
jetljivost za nlihovo diferenciranje, Sto je
ocekivano jer ispituje i aspekte jezicnog
znanja koji su se pokazali manjkavima kod
ispitanika s teSkocama ditanja na prethod-
nim testovima.
Slobin (prema Shames iWiig, 1986) smatra
da se usvojeni sintakticki oblici koriste da
izraze raniie usvojene semanticke funkcije.
Kao i niz drugih autora, nagla5ava ned-
jeljivost ovih dvaju aspekta jezika. Se-
mantidka su pravila u pozadini redenice
kodirana kroz sintaksu i grafomorfofo-
nemicke odnose i pridonose razumijevanju
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(Hasenstab, 1 985). lspravno reproduciranje
poretka rijeci u zadanim redenicama
olak5ano je ukoliko postoji razumijevanje
smisla ili bitnog. Buduci ispitana djeca s
teskocama ditanja imaju problema u razu-
mijevanju i ekstrahiranju bitnog, ne dudi Sto
su najdeSce ispravno reproducirala samo
prvi ili pak posljednji dio zadane redenice
(Sto je posljedica nekih zakonitosti za-
pamcivanja i obja5njivo efektom podetka
odnosno kraja), dok su ispu5tala smisao.
Dobijene statisticki znacajne razlike izmedu
grupa, odgovaraju empirijskim nalazima o
smanjenoj kompetenciji u zapamcivanju
sintaktickih isemantidkih odnosa kod djece
s teSkocama 6itanja, te nalazima nekih stu-
dija. Waler (1976, prema Thomson, 1984)
je dao lo5im citacima tekst temeljen na
recenicama danim na razli6ite nadine, alisa
zadr2anim znadenjem. Otkrio je da oni nisu
bili sposobni upamtiti tocno verbalni niz (re-
doslijed rileci), uklludujuci sintakticke
oznake, vrijeme i mno2inu, za razliku od
kontrolne grupe.
Nalazi na5eg istraZivanja takoder ukazuju
da losi citadi imaju pote6koca u sintaktickoj
obradi, neophodnoj za zapamcivanje ver-
balnih iskaza narodito duZih formi, ispu5taju
oznake mnoZine, te neke druge bitne sin-
takticke oznake.
Varijable LGA i LGS koreliraju s diskrimina-
tivnom funkcijom gotovo na granici
znacajnosti (.4536 i .4087), premda se ucenici
s te5kocama citanja statistidki znacajno
razlikuju od kontrolne skupine u vye5tini anal-
ize i sinteze (prema rezultatima analize vari-
jance).
Vje5tina fonemske segmentacije se pokazala
dobrim prediktorom postignuca u ditanju (Bradley
iBryant, 1983, 1985;Jorm, 1979, prema Bishop
i Adams, 1990) . Ona je zna6ajno povezana s
uspjehom u 6itanju u mladoj dobi, u pocetnom
usvajanju citanja (Blachman, 1984; Wagner i
Torgensen, 1987, prema Snyder i Downey,
1991). Stoga je za ocekivati da testovi
fonolo5ke svjesnosti bolje diferencirEu djecu
s te5kocama ditania od dobrih ditada u
mladoj dobi (prvi i drugi razred) nego kas-
nije, jer se ova sposobnost razviia s dobi.
t
h,































Pretpostavlja se da bi vje5tine analize i sin-
teze u dobi od 9 godina trebale biti u pot
punosti razvijene, te je stoga razumljivo Sto
testovi za njihovo ispitivanje ne pokazuju
vi5u diskriminativnu valjanost na ispitanom
uzorku.
Analiza i sinteza su kod lo5ih citada cesto
nedostatne i kasnije (Read i Ryter, prema
Sawyer, 1992) te su stoga varijable LGA i
LGS ipak uvrStene u grupu jezicnih testova
za koje se smatra da mogu ukazati na prave
te5koce citanja.
Posljednje odabrane varijable, LVF i LVU ne
koreliraju znacajno s izdvojenom kan-
onickom diskriminativnom funkcijom.
Ove varijable ne mjere samo jezidno znanje
vec i neke druge aspekte znanja.
Verbalna fluentnost zahtijeva poznavanje
nadredenog pojma Sto uklju6uje kognitivno
shvacanje, povezivanje i brzinu tih operaci-
ja. Zbog takve sloZenosti zadatka, mo2da je
moguce nedostatke. u jednom aspektu
nadoknaditi uspye5nijim procesom na drugom
aspektu. JoS nema dovoljno finih mjernih in-
strumenata koji bi pouzdano moglidefinirati i
ispitati svaki aspekt tra2enog procesa.
lsti problem se odnosi i na varijablu LVU
koja pokriva mjerni instrument namijenjen
ispitivanju kako verbalnog udenja, tako i
strategile zapam6ivanja, raspona paZnje i
strategije prisje6anja. Djeca s teSkocama
citanja, primjerice, mogu imati lo5u jezi6nu
obradu, a da pri tome ostali aspekti nisu
pogodeni ili su pogodeni djelimice.
Varijable LVF i LVU imaju nisku korelaciju s
diskriminativnom funkcijom, no moguce je
da bi u nekom drugom, nejezidnom sklopu
ili u slucaju postojanja dvije diskriminativne
funkcije, ta slika bila posve drugadija. Vriled-
nosti njihovih diskriminativnih koeficijenata
vece su u odnosu prema nekim drugim vari-
jablama, koje znadajnije koreliraju s disk-
riminativnom f unkcijom.
7. ZAKLJUEAK
Postavljena hipoteza potvrduje se - dobijeni
rezultati pokazulu da se djeca koja imaju
potedkoce u ditanju i djeca koja su uspje5no
svladala citanle medusobno razlikuju u
zadacima koji ispituju jezidne sposobnosti.
lzabrane varijable dobro diskriminiraju do-
bre od lo5ih citaca, ali nemaju jednak dopri-
nos razlikovanju ispitanih grupa.
Vrijednosti relativnog doprinosa varijabli
diskriminativnoj f unkciji pojavlyuju se s ne5lo
izmijenjenim korelacijskim rangom, ali
uglavnom poturduyu ude56e navedenih vari-
jabli za razlikovanje skupina ispitanika.
Najznacajniju diskriminativnost pokazale su
varijable koje se odnose na znanje rjednika.
Udio varijabli sintaktidko-semantidkog pros-
tora takoder je znacajan za razlikovanje
ispitanika. LoSi ditadi pokazuju deficite u
podrucju morfo-sintaktickog znanja i sin-
taktickih, ali i semantidkih pravila. Uodavanle
djece s izra2enim te5ko6ama sintaktidkog
tipa, zahtiyevalo bi opse2niji i precizniji in-
strumentarij, te bi pomoglo subklasifikaciji
te5koca ditanja ciljanom tretmanu.
Ne5to je slabiji diskriminator prostor
fonolo5ke sviesnosti. Maturacijom i dje-
lovanjem citanja stjecu se potrebne vje5tine
analize i sinteze. Time se gube i ranije
izrazile razlike u odnosu na djecu bez
te5koca ditanja.
Varijable LVF i LVU mjere osim jezidnih i neka
druga znanja te stoga u okruZenju samo
jezi6nih varrjabli lodije koreliraju s izludenom
diskriminativnom funkcijom. One moZda pok-
rivaju podrudja sposobnosti koja kod djece s
te5kocama citanja nisu nedostatna te stoga ne
pokazuju zadovoljavajucu diskriminativnost za
ispitane grupe.
Opseg u kojem svaka ispitana jezidna sposob-
nost pridonosi razlikama izmedu grupa de-
finira: uzorak, dob, vrsta dislektidnih te5koca,
testovni materijal, nadin ispitivanja kao i inter-
pretacija podataka u svjetlu odredenih teorija.
'Podaci za ovo istraZivanje prikupljeni su u
okviru Projekta "Poremecaji govorne komu-
nikacije u djece osnovno5kolske dobi", odo-
brenog i financiranog od Ministarstva
znanosti RH. Rad je izloZen na 1. kongresu
logopeda Hrvatske, odrZanom u VaraZdinu
od 2'l . do 24. rujna 1994.
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DISCRIMINATIVE VALUE OF SOME LANGUAGE TASKS. FOR READING DIFFICULTIES
Summary
Results obtained in numerous studies showed that for reading difficulties among other problems, greafly
responsible are characteristically language insufficiencies.
This paper is aimed toward estimation of the discriminative value of language trasks lor the reading skill, or
in other words toward finding out the discrimination value ol particular task for discriminating the group of
children with reading difficulties from the group of children without reading difiiculties.
These grotips of children were tested of the language ability tasks which include phonologic, syntatic and
semantic knowledge.
Discriminative analysis of results obtained od the 11 applied verbal tasks, showed significant differences in
the language abilities between groups of children with and without reading difficulties. These differences
were confirmed in the analysis of variance of each task- variable.
The greatest coefficients of connection with the discriminative function, were obtained on vocabulary
variables.
Influence of variables which cover syntatic knowledge is significant for the discrimination of subjects as well.
Bad readers show impairments in the area of the morpho- syntatic knowledge and syntatic rules.
Search for children with greater syntatic type difficulties, would demand broader and more precise diagnostic
instruments, but would help the subclasification of reading and writing difficulties in the aimed treatment.
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